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in umseits niaher bezeichneter Rechtssache bringt die klagende Partei durch ihre ausgewiesenen rechts-

freundlichen Vertreter nachfolgenden

ANTRAG
auf Beschluss- und Urteilsberichtigung
1.5.d. § 430 i.V.m. § 419 ZPO ein und filhrt hierzu aus wie folgt:

GemaR § 430 ZPO sind die Bestimmungen des § 419 ZPO auch auf Beschliisse anzuwenden und kann
diesem zufolge das Gericht, das den Beschluss geféllt hat, jederzeit Schreib- und Rechnungsfehler oder
andere offenbare Unrichtigkeiten bel;ichtigen. Die Vornahme solch einer Berichtigung kann auch in einer
hdheren Instanz angeordnet werden (§ 419 Abs 3 ZPQ). Die Berichtigung obliegt an sich jenem Gericht,
das die fehlerhafte Entscheidung erlassen hat (4 Ob 228/08w mwN), kann aber auch in héherer Instanz

angeordnet werden. Dabei erfolgt die Berichtigung durch das Gericht héherer Instanz selbst.
Das Erstgericht hat zur GZ 32 Cga 97/15 f nachfolgende Feststellung getroffen:

Der Kldger, der am 10. August 2015 seinen 40. Geburtstag hatte, wurde abgeholt und
fuhr am Dienstag nach Altenstadt-in der Oberpfalz/Deutschiand, wobei die Reisedauer einen Tag betrug.
{Urteil zur.GZ 32 Cga 97/15f vom 29.06.2016, Urteilsseite 25)

m Urteil des OLG Graz vom 05.04.2017 zur GZ 6 Ra 87/16k ist Nachfolgendes ersichtlich:

Zusammenfassend ibernimmt das Berufungsgericht daher die vomn Erstgericht getroffenen Feststeifungen
gemiR § 498 Abs 1 ZPO (iVm § 2 Abs 1 ASGG) unter den dargestellten Primissen mit Ausnahme der
FesSte!Iung, dass das Handbuch Yoflmachten und Richtlinien Handbuch der U dem Kliger bereits bei
Dienstantritt tlbergeben wurde, sowie mit der Einschrénkung in Bezug auf die Verstindigung des Be-
triebsrates und legt sie seiner Entscheidung zugrunde (Urteil zur GZ 6 Ra 87/16k vom 05.04.2017, Ur-

teilsseite 29).

Das Oberlandesgericht geht sohin mit einer geringfiigigen Einschrénkung von den durch das Erstgericht
getroffenen Feststellungen aus und legt diese der Entscheidung zugrunde, Es verweist auf Urteilsseite 11
nicht nur seinerseits auf die oben niher bezeichnete Feststelfung, wonach der Kldger am 10, August 2015
(Montag) seinen 40. Geburtstag hatte und am Dienstag nach Altenstadt fuhr, sondern formuliert nochmals
exp;|izit selbst aus: ,Der Kliger, der am 10. August 2015 seinen 40, Geburtstag hatte, wurde

abgeholt und fuhr am Dienstag nach Altenstadt in der Oberpfalz/Deutschiand, wobei die Reisedau-

er einen Tag betrug.”
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Im Urteil des OLG Graz S, 33 findet sich nun plotzlich Nachstehendes:
LHingegen fuhr dieser am 10.August 2015, an seinem 40.Ceburtstag, nach Deutschland, wo er eine seit

zwei Monaten ,Uberfillige” Dissertation las.”

Diese Beurteilung weicht vom festgestellten Sachverhalt ab, da der Kldger nicht am 10.08.2015 nach
Deutschland fuhr, sondern erst am 11.08.2015 abends und stellte dies so auch das Erstgericht fest, Der
10.08.2015 war ein Montag, der 11.08.2015 ein Dienstag.

Diese fehlerhafte Darstellung durch das OLG hat der OGH in seiner Beurteilung Ubernommen (vgl. Be-
schluss des OCGH vom 27.9.2017):

Seite 3: ,Der Klager Ubergeht auch, dass der fiir Personal zustindige Vizerektor in Vertretung des Rektors
den Antrag sodann ablehnte und ithm mitteilte, sich am 10. 8. 2015 zu einem Gesprich bereit zu halten,
er dem jedoch nicht nachkam, sondern an jenem Tag - fiir die Beklagte unerreichbar — nach Deutschland

reiste, dort aber auch nicht den angekiindigten Forschungsarbeiten nachkam.”

Seite 4: ,Wenn die Vorinstanzen vor diesem Hintergrund den Versuch des Kldgers, unter Missachtung
seiner Zuordnung zum neuen Dienstvorgesetzien von anderen Personen eine Dienstireistellung zu erwir-
ken, sowie seine folgende Abwesenheit am 10. 8. 2015 als ausreichenden Grund fiir eine Vertrauensun-

wiirdigkeit iSd § 27 Z 1 AngG ansahen, so ist dies nicht weiter korrekturbediirftig.”

Seite 4f.: ,Dabei kommt es darauf an, wann der Beklagten der mafigebliche Sachverhalt bekannt wurde
(vgl RiS-Justiz RS0029348), Die Beklagte verfasste das Entlassungsschreiben noch an jenem Tag, an dem

der Klager trotz abgelehnter Freistellung die Reise nach Deutschland antrat und unerreichbar war.”

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung zur GZ 9 ObA 68/175 vom 27.09.2017 nun filschlich
als maBgeblichen Sachverhalt fir die rechtliche Beurteilung das Verhalten des Kligers angenommen, dass
dieser bereits am Montag, den 10.08.2015 nach Deutschland fuhr, dies entgegen der erstgerichtlichen
Feststellung, dass dies tatsichlich erst am Dienstagabend der Fall war. Diese Berichtigung ist wesentlich,
da dies auch auf die rechtliche Beurteilung wichtige Auswirkung hat, insbesondere ob ein Entlassungs-
grund vorliegt und inwiefern der Ausspruch der Entlassung am 10.08.2015 um 13 Uhr verfristet war und
der fiir die Ausldsung der Entlassungserklirung mafigebliche Sachverhalt Uberhaupt existiert und vor Ge-

richt belegt und nachgewiesen wurde.
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Zusammenfassend wird daher der Antrag gestellt, zufolge obiger Ausfiihrungen, sowohl den Beschluss
des OGH ais auch gemifs § 419 Abs 3 ZPO das Urteil des OLG Graz hinsichtlich des falschen Reiseda-
tums Montag, den 10.08.2015, statt korrekt Dienstag, den 11.08.2015, zu berichtigen.

Legt man den berichtigten Sachverhalt zugrunde, liegt das im Beschiuss (und Urteil) beschriebene Verhal-
tan des Klagers gar nicht vor und ist der der Entscheidung des OGH zugrundeliegende, mafgebliche
Sachverhalt falsch bzw. liegt das als Entlassungsgrund herangezogene Verhalten zeitlich deutlich nach
Ausspruch der Entlassung und ist somit nicht mehr heranziehbar und daher irrelevant fiir deren Begriin-

dung.

Die Annahme der falschen Tatsache als mafgeblichen Sachverhalt verletzt auch den Grundsatz des Ver-
bots der Uberraschungsentscheidung gemiR § 182a ZPO bzw. der Manuduktionspflicht, da von der Be-
klagten andere Entlassungsgriinde, die jedoch ebenfalls falsch bzw, verfristet sind, genannt wurden. Es
konnte vom OGH erwartet werden, dass er die Diskrepanz im Urteil des OLG bemerkt, gerade dann,
wenn der OGH das Verhalten des Klagers am 10.08.2015 innerhalb des sehr kurzen Zeitraums bis 13 Uhr

als wesentlich ansieht und zur Begriindung der Entiassung heranzieht,
Da der falsche Sachverhalt erst nach der miindlichen Verhandlung und nach dem Urtei! der Erstinstanz
eingefithrt wurde, wurde er nie besprochen und fand der Kliager hierzu auch kein rechtliches Gehor, hier-

durch ist die Beriicksichtigung des falschen Sachverhalts in der Entscheidung ebenfalls nicht gerechtiertigt.

Dr. A



